BELL & WINDIRSCH

A N W A L T S B U R O

Stefan Bell

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Mandanteninfo Oktober 2016 Regine Windirsch

Fachanwaltin fur Arbeitsrecht
Fachanwéltin fir Sozialrecht

Sigrid Britschgi
Fachanwaltin fur Arbeitsrecht
Fachanwaltin fir Familienrecht

Lohngerechtigkeit flr Betriebsratsmitglieder
Christopher Koll

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

1. Um sicherzustellen, dass Betriebsrate wegen ihres Engagements nicht von der be- _
triebslblichen Entwicklung abgeschnitten werden, richtet sich die Gehaltsberech- Mﬁ;ﬁléﬁ?ﬂ;\me“yecm
nung nach der Gehaltsentwicklung der bei Amtsiibernahme vergleichbaren Arbeit- \\icpie Haverkamp
nehmer mit betriebstblicher beruflicher Entwicklung (8§ 37 Abs. 4 BetrVG). Werden ~ Rechtsanwaitin
einvernehmlich vergleichbare Arbeitnehmer festgelegt, sind sowohl das Betriebs-  Stefani Dach
ratsmitglied als auch der Arbeitgeber hieran grundsatzlich gebunden. Rechisanualin

2. Lasst sich nicht feststellen, dass die Gehélter der Mehrzahl der vergleichbaren Ar-
beitnehmer in gleichem Umfang erhéht wurden, so muss der Durchschnitt aller Ge-
haltserhéhungen dieser Gruppe zugrunde gelegt werden. Es ist auf die Gehaltsent-
wicklung Uber den gesamten Zeitraum seit Amtsiibernahme abzustellen.

Ingrid Heinlein
Vorsitzende Richterin
am LAG a.D
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mehr berucksichtigt worden zu sein. Nachdem der Arbeitgeber zunéchst  Fax (02 11) 863 20 222
das Gehalt jahrlich um die durchschnittliche Gehaltserh6hung von ge-  info@fachanwaeltinnen.de
meinsam festgelegten Vergleichspersonen erhéht hatte, &nderte er das  \yw.fachanwaeltinnen.de
Verfahren mit der Folge, dass das betreffende Betriebsratsmitglied keine

Gehaltserhéhung mehr erhielt. Deutsche Bank, Ratingen

Daher beantragte das Betriebsratsmitglied, festzustellen, dass der Ar- ﬁtﬁtg’%;(ﬁg‘gw

beitgeber sein Gehalt ab Januar 2014 um einen Betrag von monatlich  1BAN:
DE 27 300700240477455005

71,- €1 erhohen musse. Hierzu legte er nach einer entsprechenden Aus-  sic: DEUTDEDBDUE
kunftsklage gegen den Arbeitgeber die Gehalter der Vergleichspersonen
zum Zeitpunkt der Amtstibernahme und im Jahr 2014 dar. Das Landes-
arbeitsgericht (LAG) ermittelte, dass die vergleichbaren Arbeithnehmer Kooperation in
zum Zeitpunkt der Amtsiibernahme im Jahr 2000 durchschnittlich 3.628,-  ziil- und Strafrecht mit
€ monatlich erhielten. Das Betriebsratsmitglied verdiente damals 104%  5an2e T Engels.
dieser Durchschnittssumme. Im Januar 2014 lag das Durchschnittsgehalt

der Vergleichsgruppe bei 5.531,- €, das Betriebsratsmitglied erhielt

St.-Nr. 5103/5013/0229

1 Alle Gehaltszahlen sind gerundete Bruttobetrage.



2.

101,71% dieser Summe. Das Gehalt des Betriebsratsmitglieds hatte sich demnach
unterdurchschnittlich entwickelt. Das LAG hat in der Berufung festgestellt, dass
das Betriebsratsmitglied weiterhin einen Anspruch auf 104% des Durchschnittsgeh-
altes, also auf 5.752,- €, hat. Da der Differenzbetrag zu dem ihm gezahlten Gehalt
hoher ist als der eingeklagte, gewann der Klager sein Verfahren. Wegen der beson-
deren Bedeutung wurde die Revision zugelassen.

Das LAG weist darauf hin, dass sowohl das Betriebsratsmitglied als auch der Ar-
beitgeber grundsatzlich an die einvernehmliche Festlegung der Vergleichsgruppe
gebunden sind. Will sich eine Seite insoweit auf einen Irrtum berufen, muss dies
konkret und substantiiert belegt werden.

Das Betriebsratsmitglied hat nach 8 37 Abs. 4 BetrVG keinen Anspruch auf der
Hohe nach absolut gleiche Vergtitung, sondern es kommt darauf an, ob die Gehalts-
entwicklung wahrend der Dauer der Betriebsratstatigkeit in Relation zu vergleichba-
ren Arbeitnehmern zurtickgeblieben ist. Ist — hier aufgrund einer kleinen Vergleichs-
gruppe mit sehr unterschiedlichen Gehaltserhéhungen — eine Gehaltserhohung der
Mehrzahl der vergleichbaren Arbeithehmer in einheitichem Umfang nicht feststell-
bar, so ist nach Auffassung des LAG zwingend auf den Durchschnitt der Gehaltser-
hohungen der Vergleichsgruppe abzustellen, da anders eine Begunstigung oder
Benachteiligung des Betriebsratsmitgliedes nicht vermieden werden kann.

Die Anspriiche des Betriebsratsmitgliedes als Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis
unterliegen der gesetzlichen Verjahrung von 3 Jahren (8 195 BGB). Die Anspriiche
sind entgegen der Auffassung des Arbeitgebers nicht verwirkt, auch wenn hier erst-
mals nach 14 Jahren hohere Gehaltsanspruche geltend gemacht wurden, da es ,in
der Natur der Sache” liegt, dass sich bei der Prifung ,der Blick ggf. weit in die Ver-
gangenheit” erstreckt.

Fazit:

Das LAG Dusseldorf beschaftigt sich mit einem wichtigen Praxisthema, da gerade enga-

gierte Betriebsratsmitglieder oftmals feststellen miissen, dass sie nach der Ubernahme des

Amtes nicht mehr an Gehaltsentwicklungen teilnehmen.

Aus der Entscheidung ergeben sich folgende weitere Regeln, die bei der Umsetzung des

Anspruches nach § 37 Abs. 4 BetrVG helfen:

1. Es wird dringend empfohlen, bei Amtsiibernahme darauf zu achten, den Kreis der ver-
gleichbaren Arbeitnehmer sorgfaltig festzulegen und die Begriindung fiir die Festlegung
festzuhalten. Dies gilt sowohl fir freigestellte wie fir nicht freigestellte Betriebsrate.

2. Der Arbeitgeber hat die Gehaltsentwicklung und die Gehaltsbestandteile der vergleich-
baren Arbeitnehmer auf Aufforderung mitzuteilen.

3. Leistungszulagen sind bei der Ermittlung des Durchschnittsgehaltes zu beriicksichtigen,
soweit sie unabhangig von der individuellen Leistung gezahlt werden.

4. Betriebsrate konnen auch noch nach Jahren der Amtsausiibung ihre Gehaltsentwicklung
uberprifen lassen.
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